Tisztelt Főigazgató Úr,

Professzor Asszony,

Igazgató Asszony!
Tisztelt Hölgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy köszöntőmet a magyar történelemi emlékezettel, jelesül II. Rákóczi Ferenc fejedelemmel kezdjem. 

II. Rákóczi Ferenc – olyan, mint egy metafora – a magyar történelmi emlékezet egyik legnagyobb és legizgalmasabb szimbóluma: a szabadságé, a bátorságé, a hazaszereteté, az önfeláldozásé, de az eleganciáé és a férfiúi szépségé is – elegendő Saint-Simon herceg azon soraira gondolnunk, amelyet XIV. Lajos versailles-i udvarában feltűnő Rákócziról megfogalmazott –, de a rodostói bujdosás okán a magyar melankólia, és a vallásos elmélyültség szimbóluma is egyben.

Amikor nagy jelentőségű történelmi személyiségekkel kerülünk szembe, akik cikkcakkosan haladó múltunkat próbálták meg kiegyenesíteni, vagy éppenséggel az egyenes vonalú időkbe igyekeztek törésvonalakat iktatni egy jobbnak ígérkező jövő eszményképével a szemük előtt, gyakran nehéz a rájuk rakódott vagy gondosan rájuk vakolt referenciálitások alatt meglátni az embert. Ezáltal olyan részletek fölött siklik el az amúgy jóindulatúan feléforduló történelmi emlékezet, amely – primér élmény-jellegénél fogva – véleményem szerint fontosabb a szakmai konszenzusok mentén szerveződő, akadémiai felsőbbrendűségből táplálkozó generáliáknál is. 

 Miről is van szó tehát? Például arról, hogy mindannyian álmunkból felköltve is elmondjuk a Rákóczi-jelenséghez kapcsolódó öt legfontosabb, elvont fogalmat, úgymint szabadságharc, Bercsényi, kuruclabanc, „a nagymajtényi síkon letörött a zászló”, bujdosó fejedelem – de valószínűleg soha nem gondolunk bele igazán, milyen tépelődést jelentett egy végzetesnek ígérkező szabadságharc élére állni, hogyan történt, vagy hangzott egy stratégiai megbeszélés Bercsényivel, mitől kuruc a kuruc, tudja-e magáról a labanc, hogy mit jelent számunkra, magyarok számára, milyen érzés lehetett egy tizedes szemével végignézni, amint egysége leteszi, nem a fegyvert, mert ez így általánosság, hanem sorban, egymás után a fegyvereket, vagy hogy miként telhetett az első éjszaka a bujdosásában, vagy miként telhetett egy éjszaka a bujdosásban 15 vagy 20 év bujdosásban eltöltött év után. Márpedig a történelmi emlékezetnek éppen ezek a részletek adják a sava-borsát, amelyet bár ezerféleképpen megírtak már az élénk fantáziájú regényírók, az egyszeri, történelem iránt érdeklődő derék polgár is a saját képére formálhat. A részletekben tehát ebben az esetben nem az ördög lakozik, hanem a hétköznapi ésszel szinte értelmezhetetlen, sorsfordító tényszerűségeket a felfoghatóságig és fogyaszthatóságig szubjektivizáló eszközök végtelen sora, melyeknek hála a történelmi emlékezet feléled tetszhalott állapotából, és a hétköznapi életben is gyakorlati jelentőséggel bíró, élvezetes és tanulságos, megrendítő vagy mosolyt fakasztó vagy lelkünket éppen büszkeséggel eltöltő élmény lesz belőle. És ez a lényeg, hölgyeim és uraim: hogy ne pusztán történelmi emlékezetünk legyen, hanem működő történelmi emlékezetünk, mely – joggal állíthatom – képes az egymás után következő nemzedékek számára tanulságokat megfogalmazni, és egy csapásra cáfolni a talleyrand-i Bourbon-paradigmát, mely szerint: „A Bourbonok semmit sem tanultak, és semmit nem felejtettek”. 

És akkor vigyázó szemünket fordítsuk a működő történelmi emlékezet egyik biztosítékára:
Mindannyiunk számára magától értetődő bizonyosság, hogy a sárospataki Rákóczi-vár nemzeti közemlékezetünk egyik legmeghatározóbb, emblematikus helyszíne. 

A 16-17. század folyamán az ország fényes főúri nevei kötődnek hozzá: Sárospatak előbb a Perényiek, Dobók, Lórándffyak vára, majd az erdélyi fejedelmek egész sorát adó Rákóczi-család rezidenciája. Történelmi léptékkel mérve jelentéktelen, ám annál romantikusabb közjátékként tartjuk számon az egri hős leánya, Dobó Krisztina 1584-es kalandos szöktetését, Balassi Bálinttal itt kötött tiltott-titkos esküvőjét is. A sárospataki vár igazi fénykorát természetesen a Rákóczi-szabadságharc hozta el, amikor – különösen 1707-től – a vezérlő fejedelem kedvelt székhelyeként a kuruc mozgalom jelképerejű központjává emelkedett, 1708-ban a Vörös-torony „Öreg-palotájában” (lovagtermében) helyszínt adva az utolsó kuruc országgyűlésnek is. Mindannyian láthatjuk: e történelmi hagyományokhoz méltó a sárospataki vár – szellemi, tárgyi és épített emlékeket egyaránt felölelő – kulturális öröksége is.

 Rendkívül fontos és kényes értékrendi alapkérdés, melyet a magyar utókor minden egyes generációjának fel kell tennie magának: vajon felelősen őrizzük, ápoljuk-e legkiemelkedőbb nemzeti értékeinket? Mindent megtettünk-e azért, hogy ezeket méltó módon mutassuk fel és örökítsük át az utánunk következőknek? Úgy gondolom, hogy a sárospataki vár, a Rákóczi-örökség tekintetében a mi generációnknak nem kell szégyenkeznie: az eredmények önmagukért beszélnek.  

A Rákóczi-szabadságharc 300. évfordulójára készülve, a megemlékezések kiemelkedő helyszíneként, a vár műemléki képe 1998-2003 között szinte minden részletében megújult. Emellett a trinitárius kolostor sokáig méltatlanul elhanyagolt tereiben megszületett a Múzsák Temploma is. A vár kastélyszárnyában új állandó kiállítás nyitotta meg kapuit, a „Rákócziak dicső kora” címmel. A Magyar Nemzeti Múzeum és a Magyar Nemzeti Múzeum Rákóczi Múzeuma munkatársainak közös eredményeként mintegy 800 m2-en – korszerű muzeológiai eszközök és infrastrukturális háttér alkalmazásával – közel 800 műtárgy került méltó bemutatásra. 

A szakmai munka egyéb tekintetben is nagy lendületet vett, amikor 2003 őszén a hazai és a kárpát-medencei tudományos élet Sárospatakon találkozott. „A Rákóczi-szabadságharc és Közép-Európa” címmel megrendezett konferencián a magyarországi előadók mellett felvidéki, kárpátaljai, erdélyi és lengyel kutatók is beszámoltak legújabb eredményeikről. A Rákóczi-kutatás olyan meghatározó személyiségei voltak jelen, mint R. Várkonyi Ágnes, Köpeczi Béla, Kolozsvárról Magyari András. Az előadások két kötetes tanulmánygyűjteményben jelentek meg, a Magyar Nemzeti Múzeum Rákóczi Múzeuma kiadványként.  

Öt évvel később ​– a Rákóczi-szabadságharc sárospataki országgyűlésére emlékezve – a Rákóczi Múzeum ismét nemzetközi rangú eseményeknek adott otthont, a „II. Rákóczi Ferenc az államférfi” című nagy sikerű időszaki tárlat és a hozzá kapcsolódó újabb konferencia megrendezésével. A kiállításon a hazai közgyűjtemények és egyházi gyűjtemények legféltettebb Rákóczi-relikviái mellett a Kelet-szlovákiai Múzeum értékei is hozzáférhetővé váltak a nagyközönség számára. Az R. Várkonyi Ágnes bevezető tanulmányával kísért kiállítási katalógus és a konferencia tanulmánykötete a téma legfrissebb eredményeit felmutató alapmunkákká váltak. 

Hozzá kell tennem: e konferenciák és kiállítások a Magyar Nemzeti Múzeum Rákóczi Múzeumát a Rákóczi-örökség Kárpát-medencei szinten is meghatározó szakmai műhelyévé, tudományszervező központjává tették. Egy olyan határokon átívelő hagyományőrző és szakmai közösség motorjává, melynek tagjai közé sorolhatjuk a kassai Kelet-szlovákiai Múzeumot, az Eperjesi Egyetemet, a borsi Rákóczi-emlékhelyet, a beregszászi II. Rákóczi Ferenc Magyar Főiskolát, a szatmárnémeti Kölcsey Kört, és nem utolsósorban az Erdélyi Múzeum Egyesületet.

Impozáns, fontos eredmények, amelyek jelzik, hogy a Magyar Nemzeti Múzeum és annak Rákóczi Múzeuma már eddig is messzemenően élni tudott az évforduló-sorozat adta lehetőségekkel. Magas szintű szaktudással és elkötelezettséggel végezte és végzi a dolgát. Mindehhez pedig a fenntartó minisztérium – erejéhez és lehetőségeihez mérten – minden támogatást biztosított. 

Teszi ezt most, a pénzügyi szempontból bizonyosan nehezebb időkben is. Ennek eredményeként újulhatott meg késő-reneszánsz építészetünk egyik legjelentősebb értéke, a 2010-ben súlyos természeti károkat elszenvedett Vörös-torony. Az erőfeszítések eredményeként a torony legfelső szintje (ágyúterasza), valamint a beázással érintett kiállítóterek (többek közt a méltán híres Bokályos-ház, a Kápolna, és az 1708-as pataki országgyűlésnek helyet adó Lovagterem/Öregpalota) immár ismét régi fényében, méltó állapotában fogadhatja a Rákóczi-hagyomány előtt tisztelgő látogatókat.
Köszönöm figyelmüket.
